BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3565-9/21
Mostar, 27.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi Zalbu ponuditelja Nexen d.o.o.
Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva broj
NXN-205/21/Z od 13.12.2021. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 02-37840/21 od 30.11.2021. godine u postupku javne nabave: Sanacija rasvjete i ugradnja
LED svjetiljki na brani Bogatié¢i, ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
PodruZnica Elektrodistribucija Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lanka 230
stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca I odrZanoj 27.01.2022. godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-37840/21
od 30.11.2021. godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro3kova sastava predmetne Zalbe od 13.12.2021.
godine, izjavljene po punomoéniku/odvjetniku Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva, u
iznosu od 658,12 KM

3. Obavezuje se ugovomno tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica
Elektrodistribucija Biha¢ da Zalitelju Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupanom po
punomocniku Borisu Mandi¢u, odvjetniku iz Isto&nog Sarajeva, isplati troskove postupka
koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od
dana prijema ovog rjeSenja

4. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjeSenjem
ovog organa
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Obrazloienje

JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovomno tijelo), je pokrenulo postupak javne nabave Konkurentskim zahtjevom za dostavu
ponuda - Sanacija rasvjete i ugradnja LED svjetiljki na brani Bogatiéi, za koji je Obavijest o
nabavi broj 1437-7-3-88-3-104/21 objavljena na Portalu javnih nabava dana 30.06.2021. godine i
Ispravke obaviejsti o nabavi broj 1437-7-3-88-8-110/21 od 26.07.2021. godine i broj 1437-7-3-
88-8-111/21 od 26.07.2021. godine. Ponuditelj Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je
izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-37840/21
od 30.11.2021. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 22.12.2021. godine, a navedena Zalba kompletirana je uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 04.01.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 02.12.2021. godine Zalitelj je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br.
02/37840 od 30.11.2021. godine, kojom je za najpovoljniju odabrana ponuda ponudada
., Teslaluks“ d.0.0. Sarajevo. Odlukom je Zaliteljeva ponuda neosnovano odbadena.

Nezadovoljan Odlukom te nakon obavljenog uvida i uofenih nepravilnosti u pripremi ponude
odabranog ponudaa u zakonski predvidenom roku Zalitelj izjavljuje Zalbu prema sljedeéim
navodima:

1. Ugovorni organ odbacivanje ponude Zalitelja ,,Nexen“ d.o.0. Banja Luka obrazlaze na
sljededi nacin:

,,Ponuda ponudala Nexen d.o.o0. Banja Luka, se odbacuje zbog neizvriavanja ugovornih obaveza
po ugovoru broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine - ,Nabavka, isporuka i ugradnja LED
rasvjete, za potrebe PodruZnice .Elektrodistribucija“ Tuzla, u skladu sa ¢lanom 45. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Ugovorni organ je, prije izvr$enog raskida predmetnog ugovora EDTZ-66/20, u korespondenciji
sa ponudadem Nexen d.o.o. Banja Luka iscrpio sve moguénosti sa ciljem da se navedeni ugovor
uspjesno realizuje na ugovoreni nagin. Dana 30.11.2020. godine dobavlja¢ Nexen d.o.o. Banja
Luka obratio se ugovornom organu dopisom broj: 225/20 u kojem informise ugovorni organ o
nemogucnosti realizacije gore spomenutog ugovora zbog pojave COVID - 19 (Corona virusa) i
naovd ada proizvoda¢ neée proizvoditi svjetiljke ponudenog tipa zbog nemoguénosti nabavke
potrebnih dijelova za proizvodnju svjetiljki. Ugovorni organ se informisao o navodima
dobavljala, dopisom broj: 03-5-63-29429/2020 upuéen 15.12.2020. godine proizvodacu led
svjetiljki, LED VISION d.o.0. Lukavac.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



Medutim, proizvoda¢ LED VISION d.o.0. Lukavac, dana 29.12.2020. godine, dopisom broj
1715/20- 02 izjavljuje da proizvodi trazene modele bez ikakvih poteskoca u proizvodnji, te da
iste ima na stanju u skladi$tu. Nakon ovih saznanja dobavljaéu Nexen d.0.0. Banja Luka upuéena
je Opomena o neizvrsavanju obaveza broj: 03-6-63-1844/2021 od 25.01.2021. godine, u kojoj se
dobavljacu ostavlja rok od 15 (petnaest) dana od dana prijema opomene za izvrienje ugovorne
obaveze, §to je rezultiralo raskidom ugovora 31.03.2021. godine, u skladu sa ¢lanom 13 ugovora
broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine.*

Prethodno navedeni razlog odbacivanja Zaliteljeve ponude je neosnovan.

Naime, Ugovorni organ je raspisao predmetnu javnu nabavku 30.06.2021. godine i u Tendersku
dokumentaciju unio diskriminatornu odredbu kojom se ponude koje pristignu od strane ,,Nexen
d.o.o. Banja Luka moraju iskljugiti iz ue$¢a u postupku:

»U skladu sa Listom kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak profesionalni prekriaj u JP
Elektroprivreda Bili d.d.- Sarajevo broj: 01-3-11921121 od i4.04.202i.godine i Odlukom o
izmjeni i dopuni Liste kandidata/ponudaga koji su krivi za tezak profesionalni prekrsaj u JP
Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo broj: 01-3-19150/21 od i6.06.202i.godine, objavljenim na web
stranici JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo: httjis://www.epbih.ba/stranica/ponudaci-koii-su-
pocinili- tezak- profesionalni prekriaj, zahtjev za ugedée, odnosno ponuda ée se odbiti ponudacu
NEXEN d.o.o0. Banja Luka, prema odredbama &lana 45. stav 5 ZJN, zbog prijevremenog raskida
ugovora u predmetu nabavke LED sijalica.*

Zalitelj je tada uloZio Zalbu na Tendersku dokumentaciju koja je usvojena od strane Ugovornog
organa Odlukom o usvajanju Zalbe broj 03-4-63-37171/2021 od 14.07.2021. godine.

Dokaz: Odluka o usvajanju Zalbe broj 03-4-63-37171/2021 od 14.07.2021. godine

Ugovorni organ ie nakon toga izmijenio tendersku dokumentaciju i diskriminatornu odredbu
uklonio iz tenderske dokumentacije.

Pored toga, Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-1369-7/21 od 08.07.2021.
godine ponistena ie Lista kandidata/ponudaca koji su kriva za tezak profesionalni prekr$aj u JP
Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo.

Izmijenjena Tenderska dokumentacija je objavljena 26.07.2021. godine, te je Zaliteljeva ponuda
pripremljena na osnovu postavljenih uslova.

Dakle, Ugovomi organ je neutemeljeno i nezakonito odbacio Zaliteljevu ponudu ¢ime je
povrijedio Opste principe na kojima se postupci javnih nabavci zasnivaju:

,Clan 3. (Opsti principi) (t) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponu-da¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da
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osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi
s predmetom nabavke i njegovom svrhom

Evidentan je diskriminatoran pristup od strane Ugovornog organa u odnosu na Zaliteljevu ponudu
i nepos$tovanje Zakonskih odredbi kao i donesenih Odluka u vezi sa predmetnim postupkom.

Ugovorni organ iskazuje upornost u degradiranju kako ponude, tako i Zalitelja kao privrednog
subjekta.

Koliko je nepravilno i nezakonito postupanje Ugovornog organa, najbolje govori Cinjenica da
osim toga $to je kako sam Ugovorni organ, tako i Ured za razmatranje Zalbi raspravljao o
navedenom pitanju i donio ocjenu da se ne radi o razlogu za iskljuenje ponude Zalitelja, Zalitelj
se s pravom pita na koji na&in je Ugovorni organ (ponovo) dosao do saznanja o raskidu ugovora o
kom pitanju je ve¢ raspravljano... da li se radi o ,ciljanoj potrazi", bududi da se iz same pobijane
Odluke ne vidi nadin na koji Ugovorni organ dolazi do navedenog podatka. Apsolutno izostaje
standard i kriterij koji je primijenio prilikom tretiranja ponuda, pribavljanja podataka i dokaza,
tako da se Odluka javlja arbitrarnom.

Kada bi se Ugovornim organima dozvolilo ovakvo selektivno pozivanje na ,sporne ugovore",
bez obrazlozenja kako i na koji nadin ,dolaze do istih", dovelo bi se u pitanje islijedivanje
ponuda pojedinih ponudada, U izostanku standarda i kriterija koji je Ugovorni organ primijenio
(a ako ih primjenjuje, mora primijeniti prema svima), ovakvo postupanje se doima proizvoljnim,
arbitrarnim i selektivnim, jer se apsolutno ne moZe utvrditi koji standard i kriterij je primjenjivan,
a odsustvo kriterija upuéuje na selektivnost, favoriziranje, nejednakost u postupanju (tretiranju
ponuda), a §to je sve zabranjeno jer predstavlja diskriminatorno postupanje - bududi da se radi o
razli¢itom postupanju u istoj situaciji.

Ovo otvara prostor da Ugovorni organ samo pausalno navede da je do odredenog saznanja do3ao
bez potrebe obrazlaganja ,.kako®, a da istovremeno za zaista grube propuste (favorizovanog
ponudada) - svoju odluku pausalno obrazloZi da nije imao saznanja...

Sve ovo, u izostanku jasno definisanih kriterija, &inilo bi apsolutnu arbitramost i otvorio bi se
prostor za selektivan pristup, i eventualne zloupotrebe.

U konkretnom slucaju, od samog poletka ovog postupka javne nabavke evidentna je namjera
Ugovornog organa da se necija krivica utvrduje na jednostranoj izjavi jedne strane - ugovornog
organa koji kaZnjava ponudala zabranom ude$¢a na ovom postupku javne nabavke, te mu se
ponuda po tredi put i prihvata i odbacuje. (1?)

Osim toga, Ured za razmatranje Zalbi je na Plenarnoj sjednici zauzeo stav i tumagenje navedene
odredbe - a to je ko krivicu moZe utvrditi - Sud ili nadlena institucija. Stav po predmetnom
pitanju Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo u svom RjeSenju br. JN2-02-07-1-846-8/19 od
16.05.2019. godine:
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»Prema ¢lanu 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada se utvrdi da je
kandidat/ponuda¢ bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine
prije pocetka postupka, a koji Ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nacin, posebno znadajni
i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sliénih posljedica zbog namjere ili nemara
privrednog subjekta odredene teZine. S tim u vezi stav ovog organa zauzetog na Plenarnoj
sjednici je da tu krivicu moZe utvrditi nadlezni sud ili eventualno organ nadleZan za utvrdivanje
odgovornosti kandidata/ponudaca za tezak pro fesionalni propust.

U skladu sa navedenim, neophodno je okvalifikovati nekog ponudala krivim za teZak
profesionalan propust 3to podrazumnijeva utvrditi njegovu krivicu na osnovu odredenih
materijalnih dokaza i u relevantnom postupku utvrdivanja negiie krivice. U postupku u kojem je
potrebno da se obje strane izjasne o &injenicama i dokazima, a ne da se necija krivica utvrduje na
jednostranoj izjavi jedne strane — ugovornog organu koji kaZnjava ponudada zabranom ug&eséa
na novim postupcima javnih nabavki, te mu se ponuda odbacuje (strana 10, pasus &etvrti i nadalje
Rjesenja)

Navedeno postupanje Ugovornog organa ograni¢ava konkurentnost postupka i doprinosi

favorizaciji, u konkretnom slu¢a ju, samo Jednog ponudaca $to nije u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

S tim u vezi, Ugovorni organ je duzan, u cilju osiguranja konkurentnosti postupka i Jjednakog i
nediskriminatornog postupanja prema svim ponudacima, da usvoji prethodno navedeno, da
objektivno evaluira Zaliteljevu ponudu i donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

U ponudi odabranog ponudaca ,, Teslaluks" d.o.0. Sarajevo, uo&eni su sljede¢i nedostaci:

2. Ponuda odabranog ponudada ,,Teslaluks" d.o.o. Sarajevo je nepravilno pripremljena jer sadrzi
Tabelu odstupanja od tenderskih uslova koja nije ispravno popunjena.

Na stranici 26 predmetne ponude, dostavljena je Tabela odstupanja od tenderskih uslova u kojoj
Je odabrani ponuda& naveo da su ,sve stavke usagladene sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije". Izvod iz ponude odabranog ponudata je prikazan na narednoj fotografiji:

Tabela odstupanja od tenderskih uslova
Ukoliko Ponudag nudi robu boljih karakteristika od zahtijevanih, ili postoji odredeno odstupanije,

u sljedecu tabelu unosi samo stavke koje nisu u potpunosti usaglaiene sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije.

R.B. Naziv Odstupanja u odnosu na TD uslove Odstupanje prihvatljivo

popunjava ponudad (da/ne) popunjava Komisija
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1. sve stavke su usaglasene / /
sa zahtjevima iz TD

2. /

Ponudagi su, u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i Tabele odstupanja od tenderskih
uslova morali u Tabeli navesti sve stavke koje nisu u potpunosti usagladene sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije i u sludaju ukoliko ponuda¢ nudi robu boljih karakteristika od
zahtijevanih ili postoji odredeno odstupanje.

Uvidom u ponudu utvrdena su odredena odstupanja ponudenih karakteristika u odnosu na
zahtijevane §to znadi da odabrani ponuda¢ nije ispravno ispunio predmetnu Tabelu odstupanja.
Uoéena odstupanja u ponudi su sljedeca:

- Na stranici 18 ponude i stranici 56 ponude, minimalni opseg napona napajanja odstupa od
traZenog. Zahtijevan je minimalno 220-240V, a odabrani ponuda¢ je ponudio 100-277V.
Za tu istu stavku uocno je odstupanje i kod IK (otpornost na udar) i IP (stepen mehanicke
zadtite), gdje je za IK zastitu uslov bio 1Ko8, a odabrani ponudaé je ponudio IK09. Za IP
zatitu uslov je bio IP65 a odabrani ponudag je ponudio IP66.

- Na stranici 21 i stranici 58 ponude, minimalni opseg napona odstupa (zahtijevano je 220-
240V. a odabrani ponudaé je ponudio 100-277V), IP i IK zadtita odstupa gdje je za IK
zastitu uslov bio IK08, a odabrani ponuda¢ je ponudio IK09. Za I P zadtitu uslov je bio
IP65 a odabrani ponuda¢ je ponudio IP66

- Na stranici 23 i stranici 59 ponude, odstupa svjetlosni tok, zahtijevano je 12000 Im, a
odabrani ponudag je ponudio 12750 Im. Odstupa indeks reprodukcije boje, u teh.listu stoji
CRI >=80, a traZen je minimalno 70.

Dakle, kako su u ponudi odabranog ponudaa sadrana pozitivna odstupanja od postavljenih
uslova, odabrani ponuda¢ je bio duZan sva odstupanja navesti u Tabeli odstupanja od tenderskih
uslova. Odabrani ponudad se, u pripremi svoje ponude, nije pridrzavao uslova iz tenderske
dokumentacije $to predmetnu ponudu &ini nepravilno pripremljenom.

,,Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudalpridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Dakle, ponuda je nesumnjivo nepotpuna i nepravilno pripremljena te je Ugovorni organ duzan
istu ocijeniti u skladu sa &lanom 68. stav (4) tatka i):

,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude)

(4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za uesce ili ponudu i u sljede¢im slu¢ajevima kad:
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i)ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

U cilju osiguranja odvijanja postupka na stvarno konkurentskoj osnovi, Ugovorni organ je duzan
prethodno navedeno usvojiti i ponudu odabranog ponudaéa ,, Teslaluks“ d.o.o.. Sarajevo ocijeniti
kao neprihvatljivu.

3. Ponuda odabranog ponudaéa je nepravilna Jer nije pripremljena u skladu sa zahtjevom iz
Tenderske dokumentacije po pitanju kuéista svjetiljke.

Naime, tenderskom dokumentacijom - Tabela | i tehnickom specifikacijom je postavljen sljede¢i
zahtjev, za svaku od zahtijevanih svjetiljki:

»Kuciste svjetiljke izradeno od aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperaturne promjene.*

U dostavljenoj Tabeli 1, odabrani ponudaé je napisao da nudi kuéidte svjetiljki u skladu sa
zahtjevom izradeno od aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperaturne promjene. Medutim, uvidom u tehnicki list ponudenih svjetil jki uogeno je da
odabrani ponuda¢ nudi svjetiljke &ije Je kuéiste izradeno od aluminijuma, ne navodeéi da je isto
otpono na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne promjene. Dakle, ne nudi se
odgovarajuée kuéiste u skladu sa postavljenim zahtjevom.

Prevashodno, odabrani ponuda¢ u Tabeli 1 nije ponudio istinite informacije koje su neophodne
Ugovornom organu za ocjenu ponuda.

Dalje, ponudene su svjetiljke koje ne odgovaraju zahtjevnim iz tenderske dokumentacije te je
ponuda pripremljena i u suprotnosti sa Zakonom o Javnim nabavkama u sljedeéem:

»Clan 57. (Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. «

Dakle, ponuda je nesumnjivo nepravilno pripremljena te je Ugovori organ duZan istu ocijeniti
kao takvu u skladu sa élanom 68. stav (4) tacka i): ZIN

..Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ugeée ili ponude)
(4) Ugovori organ duzan je odbaciti zahtjev za u¢esée ili ponudu i u sljedeéim slu¢ajevima kada:
i)ponuda nije potpunu i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

U cilju osiguranja odvijanja postupka na stvarno konkurentskoj osnovi, Ugovorni organ je duZan
prethodno navedeno usvojiti i ponudu odabranog ponudaca ,,Teslaluks" d.o.o. Sarajevo ocijeniti
kao neprihvatljivu.
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Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
7albi u skladu sa élanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji 2albu zalitelja ,,Nexen" d.o.o.. Banja Luka u potpunosti,
- Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada hr. 02-37840/21 od 30.11.2021. godine
- Donese novu Odluku kojom ée Zaliteljevu ponudu oeijeniti kao najpovoljniju.

- Zalitelju naknadi tro3kove Zalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 658,12 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ov u Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te da obaveZe
Ugovorni organ da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjadnjenje o navodima 3albe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izjasnenju
navodi sljedece:

1. Ponuda ponuda¢a Nexen d.o.o. Banja Luka, se odbacuje zbog neizvriavanja ugovornih
obaveza po ugovoru broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine - ,Nabavka, isporuka i ugradnja
LED rasvjete, za potrebe PodruZnice ,,Elektrodistribucija“ Tuzla, u skladu sa ¢lanom 45. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegocine.

Predhodno navedeni razlog odbacivanja Zaliteljeve ponude je neosnovan. Naime Ugovmi organ
je raspisao premetnu javnu nabavku 30.06.2021 .godine i u Tendersku dokumetaciju unio
diskriminatornu odredbu kojom se ponude koje pristignu od strane ,, Nexen” d.o.o. Banja Luka
moraju iskljuditi iz uge¢a u postupku:,,U skladu sa Listom kandidata/ponudada koji su krivi za
tezak profesionalni prekriaj u JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo broj 01-3-11921121 od
14.04.2021.godine i Odlukom o izmjeni i dopuni Liste kandidata/ponudaca koji su krivi za teZak
profesionalni prekrsaj u JP Elektroprivreda BiH d.d.Sarajevo broj 01-3-19150/21 od
16.06.2021.godine, objavljenim na web stranici JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo.-tezak
profesionalni prekriaj, zahtjev za udeicée, odnosno ponuda ée se odbiti ponudatu Nexen d.o.o.
Banja Luka, prema odredbama &lana 45.stav 5 ZIN, zbog prijevremenog raskida ugovora u
premetu nabavke LED sijalica.Zalitelj je tada uloZio Zalbu na Tendersku dokumetaciju koja je
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usvojena od strane Ugovornog organa Odlukom o usvajanju Zalbe broj 03-4-63-37171/2021 od
14.07.2021.godine. Ugovorni organ je nakon toga izmijenio tendersku dokumetaciju i
diskriminatornu odredbu uklonio iz tenderske dokumentacije.Rjedenjem Ureda za razmatranje
Zalbi broj JIN2-03-07-1-1369-7/21 od 08.07.2021.godine, ponistena je Lista kandidata/ponudaca
koji su krivi za teZzak profesionalni prekrsaj u JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo.Naime,
prema &lanu 45.stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH , kada se utvrdi da je kandidat/ponudaé
bio kriv za tezak profesionalni propust podinjen tokom perioda od tri godine prije podetka
postupka, a Ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nagin, posebno znadajni i/ili nedostaci
koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida, nastanka $tete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namijere ili nemara privrednog subjekta
odredene teZine. S tim u vezi stav ovog organa zauzetoj na Plenarnoj sjednici je da krivicu moze
utvrditi nadlezni sud ili eventualno organ nadlezan za utvrdivanje odgovomosti
kandidata/ponudaca za tezak profesionalni propust.

Zalbeni navod je neosnovan. Ponuda ponudaZa Nexen d.o.0. Banja Luka, se odbacuje zbog
neizvriavanja ugovornih obaveza po ugovoru broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine -
»Nabavka, isporuka i ugradnja LED rasvjete, za potrebe PodruZnice »,Elektrodistribucija“ Tuzla,
u skladu sa €lanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegocine.

Ugovomi organ je, prije izvrSenog raskida predmetnog ugovora EDTZ-66/20, u korespodenciji sa
ponudaem Nexen d.o.0. Banja Luka iscrpio sve moguénosti sa ciljem da se navedeni ugovor
uspjesno realizuje na ugovoreni nac¢in. Dana 30.11.2020. godine dobavlja¢ Nexen d.o.o. Banja
Luka obratio se ugovornom organu dopisom broj: 225/20 u kojem informise ugovorni organ o
nemogudnosti realizacije gore spomenutog ugovora zbog pojave COVID-19 (Corona virusa) i
navoda da proizvoda¢ nece proizvoditi svjetiljke ponudenog tipa zbog nemoguénosti nabavke
potrebnih dijelova za proizvodnju svjetiljki. Ugovorni organ se informisao o navodima
dobavljaéa, dopisom broj: 03-5-63-29429/2020 upuéen 15.12.2020. godine proizvodadu led
svjetiljki, LED VISION d.o.0. Lukavac.

Medutim, proizvoda¢ LED VISION d.o.o. Lukavac, dana 29.12.2020. godine, dopisom broj
1715/20-02 izjavljuje da proizvodi traZene modele bez ikakvih poteskoca u proizvodnji, te da iste
ima na stanju u skladistu. Nakon ovih saznanja dobavljatu Nexen d.o.o. Banja Luka upudenaje
Opomena o neizvr§avanju obaveza broj: 03-6-63-1844/2021 od 25.01.2021. godine, u kojoj se
dobavljatu ostavlja rok od 15 (petnaest) dana od dana prijema opomene za izvrienje ugovorne
obaveze, $to je rezuliralo raskidom ugovora 31.03.2021.godine, u skladu sa &lanom 13 ugovora
broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine.

U ponudi odabranog ponudata ,, Teslaluks“ d.o.0. Sarajevo uo&eni su sljede¢i nedostaci:
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2. Ponuda odabranog ponudaca,, Teslaluks“ d.o.o. Sarajevo je nepravilno pripremljena jer
sadrzi Tabelu odstupanja od tenderskih uslova koja nije ispravno popunjena.

Na stranici 26 predmetne ponude, dostavljena je Tabela odstupanja od tederskih uslova u kojoj je
odabrani ponuda¢ naveo da su ,sve usagladene sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije44.
Ponudagi su, u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i Tabele odstupanja od tenderskih
uslova morah u Tabeli navesti sve stavke koje nisu u potpunosti usaglalene sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije i u slu€aju ukoliko ponuda¢ nudi robu boljih karakteristika od
zahtijevanih ili postoji odredeno odstupanje. Uvidom u ponudu utvrdena su odredena odstupanja
ponudenih karakteristika u odnosu na zahtijevane §to znati da odabrani ponuda¢ nije ispravno
ispunio premetnu Tabelu odstupanja.

Uod&ena odstupanja u ponudi su sljedeca:

-Na stanici 18 ponude i stanici 56 ponude, minimalni opseg napona napajanja odstupa od
traZenog. Zahtijevanje minimalni 220-240V, a odabrani ponuda¢ je ponudio 100-277V. Za tu istu
stavku uo&eno je odstupanje i kod IK (otpornost na udar) i IP (stepen mehanicke zatite) zatite,
gdje je za IK zastitu uslov bio IK08, a odabrani ponuda¢ je ponudio [K09. Za IP zatitu uslov je
bio IP65 a odabrani ponudaé je ponudio 1P66.

-Na stranici 21 i stranici 58 ponude, minimalni opseg napona odstupanja (zahtijevano je 220-
240V, a odabrani ponudag je ponudio 100-277V), IP i IK zastita odstupanja gdje je za IK zaStitu
uslov bio IK08, a odabrani ponudat je ponudio IK09. Za IP zatitu uslov je bio IP65 a odabrani
ponuda¢ je ponudio IP66.

-Na stranici 23 i stranici 59 ponude, odstupa svjetlosni tok, zahtjevano je 120001m, a odabrani
ponudaé je ponudio 127501m. Odstupa indeks reprodukcije boje, u teh.listu stoji CRI>=80, a
traZenje minimalno 70. Odabrani ponudag se, u pripremi svoje ponude, nije pridrzavao uslova iz
tenderske dokumentacije §to predmetnu ponudu &ini nepravilno pripremljenom.

Zalbeni navod je neosnovan.

Podaci o tehnitkim karakteristikama traZeni u Tabeli 1 su navedeni na stranicama 56, 58 i 60.
ponude odabranog Ponudaca , Teslaluks“ d.o.0. Sarajevo, te u potpunosti zadovoljavaju uslove
tenderske dokumetacije.

Zalitelj Nexen d.o.0. Banja Luka je u Zalbi namjerno izostavio rije¢ ,.minimalno" za odstupanja
koja navodi. Tako je Ponudag , Teslaluks* d.o.0. Sarajevo ponudio IK 09 i IP 66 , a traZeno je
L,MINIMALNO IK 08 i IP 65 $to je svakako povoljnije u odnosu na zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.
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Takoder, Ponuda¢ ,,Teslaluks“ d.o.0. Sarajevo je na stranicama 18. i 56. ponudio minimalni
opseg napona napajanja 100-277 V (prema tenderskoj dokumentaciji je zahtijevano 220-240 V).

Odabrani ponuda¢ je ponudio bolje uslove od zahtjeva koji su propisani tenderskom
dokumetacijom. Ugovorni organ je utvrdio da Ponudag ,, Teslaluks“ d.0.0. Sarajevo na stranicama
21 i 58 nudi minimalni opseg napona napajanja 100-277 V (prema tenderskoj dokumetaciji
zahtijevano 220-240 V), $to se ne smatra odstupanjem od tenderske dokumetacije. U skladu sa
gore navedenim, navedeni propusti ni u kom sluéaju ne uti¢u na validnost ponude.

3. Ponuda odabranog ponudaca je nepravilna jer nije pripremljena u skladu sa zahtjevom iz
Tenderske dokumetacije po pitanju kuéista svjetiljke.

Tenderskom dokumetacijom- Tabela 1 i tehnitkom specifikacijom je postavljen sljedeéi zahtjev,
za svaku od zahtijevanih svjetiljki:

Kuciste svjetiljke izradeno od aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperaturne promjene.”

U dostavljenoj tabeli 1. Odabrani ponudag je napisao da nudi kuéiste svjetiljki u skladu sa
zahtjevom izradeno od aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperature promjene. Medutim, uvidom u tehnicki list ponudenih svjetiliki uo&eno je da
odabrani ponuda¢ nudi svjetiljke &ije je kuéiste izradeno od aluminijuma, ne navode¢i daje isto
otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne promjene.

Ponudene svjetiljke ne odgovaraju zahtjevu iz tenderske dokumetacije te je ponuda pripremljena i
u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zalbeni navod je neosnovan.

Ponovnim uvidom u ponudu odabranog ponuda¢a na stranici 23, a koja se odnosi na ,LED
reflektor", Zalitelj Nexen d.o.o. Banja Luka stavlja primjedbu na svjetlosni tok (prema tenderskoj
dokumetaciji zahtijevano je minimalno 12.000 Lm), a ponudeno je 12750 Lm. Isto se odnosi i na
Index reprodukcije boje (CRI faktor), a koji je prema tenderskoj dokumetaciji zahtijevan , opet
»MINIMALNO 70, a ponudeno je ,,veée ili jednako* 80.

Neosnovan je navod Zalitelja da Svijetiljka ne odgovara zahtjevima tenderske dokumetacije u
pogledu atmosferskih uticaja, jer je radno podru¢je navedeno na str. 58 ,-40 do +50 stepeni
Celzijusa, 3to JASNO ukazuje da je otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne
promjene koje se jasno vidi iz radnog podrugja navedenog u katalogu (opseg 90 stepeni
Celzijusa). UV zraci se nedvosmisleno javljaju kod visokih temperatura (do +50 stepeni C), a
atomsferski uticaji i temperaturne promjene su vidljive iz temperaturnog opsega.
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U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ je utvrdio da je Zalba Zalitelja u cijelosti
neosnovana. Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni
organ, u zakonskom roku, Uredu za razmatranje Zalbi dostavlja Zalbu Zalitelja, ovo Izja3njenje na
zalbu i kompletnu dokumentaciju vezanu za predmetni postupak, te predlaZe da se Zalba Zalitelja
u cijelosti odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog tijela u kojem istice sljedece:

1. Ugovorni organ, svojim Izjadnjenjem cijeni neosnovanim Zalbeni navod koji se odnosi na
nepravilnost postupanja Ugovornog organa u pogledu navodnog neizvr3avanja ugovornih
obaveza po ugovoru boj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine - a $to ni¢im ne potkrjepljuje, to se
Izjadnjenje doima arbitratnim, paugalnim, bez utemeljenja kako u zakonu tako i u dokazima.

U Izjasnjenju na zalbu Ugovorni organ ne iznosi nista novo, ne nudi bilo kakve dokaze za svoje
tvrdnje, a kako je vidljivo (i u Odluci i Zapisniku) tako ni uz Izja3njenje ne dostavlja bilo kakve
dokaze za sopstvene tvrdnje, a $to je u direktnoj suprotnosti sa &lanom 102. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama.

Ovakvo postupanje Ugovornog organ osim $to je nepravilno, protivno je Zakonu o javnim
nabavkama, Zakonu o upravnom postupku, kao ¥to je protivno i zauzetoj praksi kako Ureda za
razmatranje Zalbi, tako i sudskoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, a sve prema navodima kako
slijedi.

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama je propisano: ,,(2) U postupku pravne zadtite
ugovorni organ duZan je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi.“

Iz navedenog Izjadnjenja jasno je da je Ugovorni organ direktno povrijedio citiranu odredbu
zakona, buduéi da je posve paudalno naveo da - Zalbeni navod smatra neosnovanim. Ugovorni
organ nije dostavio nijedan dokaz u korist vlastite tvrdnje - niti uz odluku, niti uz Zapisnik, a na
koncu ni u Izja¥njenju na zalbu.

Ovakvim postupanjem, Ugovorni organ je direktno povrijedio i &lan 9. Zakona o upravom
postupku BiH - nagelo materijalne istine, a kojim je propisano ,,U postupku moraju se potpuno i
pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za dono3enje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

Iz prethodno navedenog, proizilazi da Ugovomi organ nije ni utvrdivao, a kamoli potpuno i
pravilno utvrdio sve &injenice od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja - naprotiv,
iz svega navedenog se utvrduje da je nasuprot tome postupio posve nepravilno, $to je rezultiralo
nezakonitim postupanjem.
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Osim toga, Ugovorni organ je postupio suprotno i €lanu 13. ZoUP BiH: ,,Koje ¢e &injenice uzeti
kao dokazane, odluuje ovlasteno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu savijesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno, i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka."

Ugovorni organ je propustio da iznese analizu Zalbenih navoda i da da adekvatno obrazloZenje
zasto ih smatra neosnovanim, 3to je nepravilno i suprotno citiranom &lanu.

U vezi sa prethodno navedenim, pozivamo se i na stav Ureda za razmatranje Zalbi zauzet u
Rjesenju br. IN2-01-07-1-220-17/17 od 20.06.2017. godine:

»Ugovorni organ u smislu €lana 102. Zakona o javnim nabavkama duZan je dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku u postupku, a u pogledu naprijed
navedenog ovaj organ nije na$ao da je ugovomi organ opravdao svoje postupanje u postupku po
Zalbi pred ovim organom, ovaj organ se opredijelio iz naprijed navedenog razloga na ponistenje
Odluke o izboru i vraéanje predmeta ugovornom organu na ponovni postupak."

Takode, na ovom mjestu Zalitelj se poziva i na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u
Presudi br. SI3 U 031222 19 U od 02.06.2020. godine koji je zauzeo sledeéi stav:

»U tom smislu ovo vijeée zaklju€uje da ugovomni organ ni u Zalbenom postupku nije postupio u
smislu ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno nije dokazao postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja
te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi."

Postupci Ugovormog organa koje je preduzimao u prethodnom dijelu ovog postupka javne
nabavke ukazuju na otigledno krienje Opitih principa propisanih &lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama: ,,Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovomni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudagima ponada jednako i nediskriminirajuée, na natin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najejikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom

Medutim, krSenje Opstih principa od strane UO je nastavljeno i u Zalbenom postupku, a kako je
to propisano stavom 2. &lana ZJN: ,,Opéti principi obavezno se primjenjuju i po$tuju i u postupku
pravne zastite.“

Ugovorni organ apsolutno ne oponira Zalbenom navodu, ne nudi dokaze koji opravdavaju stav
koji zauzima, ne oponira istaknutim navodima, oCigledno svjestan osnovanosti istih, pa posve
pausalno navodi da Zalbu odbija kao neosnovanu, pukim prepisivanjem obrazlozenja odluke - a
Sto nije potkrijepio bilo kakvim dokazom.
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Apsolutno izostaje obrazloZenje na koji nadin je Ugovorni organ dosao do bilo kakvih saznanja,
koji je to kriterij primijenio prilikom preduzimanja radnji, samim tim ostaje nejasno da li su sve
ponude tretirane na jednak nacin.

U nedostatku navedenog, jasno je da postupak nije proveden na stvarno konkurentskoj osnovi,
niti su ponude ponudaca tretirane na jednak nagin, €injenino stanje je pogresno utvrdeno, samim
tim je do$lo do pogresne primjene materijalnih propisa koji ureduju predmetnu oblast.

Ugovorni organ duzan je prilikom dono$enja odluka prevashodno primjenjivati zakone, a na Sta
ga obavezuje ¢lan 4. Zakona o upravnom postupku koji propisuje sljedece:

,(1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovladtenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duzni su te stvari rje$avati na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opéih akata institucija koje
imaju javna ovladtenja i koje one donose na osnovu javnih ovlastenja.“

Ovakvim postupanjem, takode je naruieno i naelo materijalne istine, a §to je propisano ¢lanom
9. Zakona o upravnom postupku BiH:

,,U postupku moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti za donoSenje
zakonitog i pravilnog rjeSenja.“

Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 13.12.2021. godine, a pobijana
Odluka je nepravilno i nezakonito donesena.

,, Tabela odstupanja od tenderskih uslova

Ukoliko Ponudad ponudi robu boljih karakteristika od zahtijevanih, ili postoji odredeno
odstupanje, u sljedeéu tabelu unosi samo stavke koje nisu u potpunosti usuglasene sa zahtjevom
iz tenderske dokumentacije.“

Dakle, jasno je da je u Tabeli potrebno navesti sva pozitivna odstupanja, bududi da je tenderskom
dokumentacijom tako propisano u slu¢aju nudenja ,boljih karakteristika od zahtijevanih®, u bilo
kojem pogledu.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju potvrduje navode Zelitelja. Naime, Ugovorni organ istice
sliede¢e: Tako je Ponudal ,,Teslaluks® d.o.o. Sarajevo ponudio IK og i IP 66, a traZeno je
,MINIMALNO

IK 08 i IP 65%, §to je svakako povoljnije u odnosu na zahtjeve iz tenderske dokumentacije. “

Ugovomi organ, dakle, isti¢e da je ponudeni stepen zadtite ,,svakako povoljniji u odnosu na
zahtjeve iz tenderske dokumentacije", a prema zahtjevu iz tenderske dokumentacije, kao takav,
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morao je biti tretiran u Tabeli odstupanja od tenderskih uslova kako se radi o nudenju robe
»boljih karakteristika od zahtijevanih ili postoji odredeno odstupanje®.

Ugovomi organ dalje navodi:

Ugovorni organ je utvrdio da Ponuda¢ ,,Teslaluks d.o.0. Sarajevo” na stranicama 21 i 58 nudi
minimalni opseg napona napajanja 100-277 V (prema tenderskoj dokumentaciji je zahtijevano
220- 240V), $to se ne smatra odstupanjem od tenderske dokumentacije “, a &ime se jo§ jednom
potvrduje navod Zalitelja.

Kako je zahtijevani opseg iz tenderske dokumentacije bio minimalno 220-240 V a odabrani
ponuda¢ nudi opseg 100-277V, jasno je da se radi o odstupanju koje je moralo biti navedeno u
Tabeli odstupanja. Ovaj zahtjev ¢ak ne moZe biti ni tretiran na isti nadin kao zahtjev za stepenom
zadtite. Kako je za stepen zastite zahtijevano da bude minimalno IK08, ponuda¢ moZe ponuditi
samo veci stepen zastite (koji opet treba da unese u tabelu odstupanija).

Medutim, u sluaju opsega napajanja dat je minimalni opseg, koji moe biti u opsegu i manyjih i
vecih vrijednosti. Dakle, nije jednozna&no u kojem se opsegu moze kretati vrijednost, kao npr. u
slu¢aju zastite, te prema tome nije dovoljno samo pausalno navesti ,,Sve stavke su usaglasene sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije”. Tagno je da ponudeni opseg napajanja obuhvata i opseg
od 220-240V, ali se ponudeni opseg bitno razlikuje od zahtijevanog, i kao takav se mora tretirati
kao pozitivno odstupanje koje se navodi u tabeli.

Osim toga, Zalitelj jo§ jednom isti¢e da se ovaj Zalbeni navod nije odnosio na razmatranje
pozitivnih odstupanja koje Ugovorni organ navodi u svom Izjasnjenju, veé iskljuéivo na
nepravilno popunjenu Tabelu odstupanja.

Ovakvim postupanjem, Ugovorni organ favorizira odredene Ponudate u ovom postupku ne
vodedi se zahtjevima za pripremu ponude koje je sam postavio.

3. U pogledu tre¢eg Zalbenog navoda, na jasan, koncizan i odreden 2albeni navod Ugovorni
organ se izja3njava apsolutno neodredeno, van okvira izjavljenog Zalbenog navoda - §to fakticki
predstavlja situaciju da se Ugovorni organ uopste nije ni izjasnio na Zalbeni navod - samim tim,
isti se javlja osnovanim,

Zalbeni navod se odnosio na Cinjenicu da je tenderskom dokumentacijom - Tabela 1 i tehni¢kom
specifikacijom je postavljen sljedeci zahtjev, za svaku od zahtijevanih svjetiljki:

(Kuéidte svjetiljke izradeno od aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperaturne promjene. “
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U dostavljenoj Tabeli 1, odabrani ponudaé je napisao da nudi kudiste svjetiljki u skladu sa
zahtjevom izradeno od aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperaturne promjene.

Medutim, uvidom u tehni¢ki list ponudenih svjetiljki uogeno je da odabrani ponuda¢ nudi
svjetiljke &ije je kudiste izradeno od aluminijuma, ne navodedi da je isto otporno na UV zrake,
atmosferske uticaje i temperaturne promjene.

Dakle, ne nudi se odgovarajuée kudiste u skladu sa postavljenim zahtjevom.

Ugovomi organ svojim izjasnjenjem pokulava da dezavuide udesnike u postupku, bavedi se
stvarima koje nisu ni kandidovane, tako se bavi poredenjima, odstupanjima... A sultina Zalbenog
navoda je posve jednostavna - ,kuéiste je otporno na UV zrake - DA ili NE?“ Da li se to moze
utvrditi iz tehni¢kog lista, kako je traZeno...

Svo teoretisanje Ugovornog organa zapravo sam Ugovorni organ iskljucuje, poku3avajuéi dodi
dedutkivnim zaklju¢ivanjem da li su ispunjeni uslovi, a rezultat toga je - da obradena teorija nije
konvalidirala nedostatak - iz ponude izabranog ponudada nije vidljivo da li je aluminijumsko
kudidte otporno na UV zrake.

Prema tenderskoj dokumentaciji u Tabeli br. 2, Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz
ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda, jasno se navodi sljedece:

,2. Katalotka dokumentacija robe na osnovu koje je moguée jednoznatno vrsiti provjeru
karakteristika ponudene robe koja &e se koristiti tokom izvodenja radova, i to za:

1. Temeljni premaz;

2. Pokrivni premaz;

3. Led svjetiljka 120W;

4. Cijevni stub za rasvjetu - CRS4;
5. Led svjetiljka S50W;

6. Led reflektor 100W;

7. Metalni razvodni ormar za upravljanje rasvjetom, te kljuénu opremu koja ce biti ugradena
za upravljanje vanjskom rasvjetom:

7.1. Rastavna sklopka (3P, NVoo, 80/35A);

7.2.  Automatski osigura¢ (3P,B-io A);
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7.3-Sklopnik (3P, 20A, 230V);
7.4.  Grebenasta preklopka (2P, 10A, 1-0-2);
7.5.  Sumracni prekidac sa nadgradnim senzorom (stepen zastite: IP 55);

Napomena: Kataloska dokumentacija koje ne upuéuje jednoznacno na ponudenu robu neée biti
razmatrana

Ovako definisanim zahtjevom ne ostavlja se moguénost za posrednim zakljuCivanjem da li
ponudena roba zadovoljava propisane uslove.

U vezi sa prethodno navedenim, ugovorni organ nije opravdao svoje postupanje u postupku po
7albi pred ovim organom a §to je u suprotnosti sa prethodno citiranom praksom URZ u Rjesenju
br. JN2- 01-07-1-220-17/17 od 20.06.2017. godine i Presudi br. SI 3 U 031222 19 U od
02.06.2020. godine.

Pored toga, Ugovorni organ navodi:

,Neosnovan je navod Zalitelja da Svjetiljka ne odgovara zahtjevima tenderske dokumentacije u
pogledu atmosferskih uticaja, jer je radno podrugje navedeno na str. 58 ,,-40 do +50 stepeni
Celzijusadto JASNO ukazuje da je otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne
promjene koje se jasno vidi iz radnog podruéja navedenog u katalogu (opseg 90 stepeni
Celzijusa). «

Ugovomi organ, u nedostatku podataka u dostavijenoj tehni¢koj dokumentaciji, zakljuke donosi
na osnovu sopstvenih nahodenja, bez pozivanja na bilo koji standard koji reguliSe predmetnu
oblast, odnosno koji potkrijepljuje izneseno da se ,,otpornost na UV zrake, atmosferske uticaje i
temperaturne promjene JASNO vidi iz radnog podrudja svjetiljke". Ovako izneseni stavovi
Ugovornog organa su u suprotnosti sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN.

Zahtjev u TD je jasno i precizno odreden, izostalo je ispunjenje istog od strane izabranog
ponudaéa. Zalba je to jasno i precizno obradila i ukazala, a Ugovorni organ nije niti dokazao niti
Je osporio osnovnost ovog Zalbenog navoda.

Posljedi¢no, Ugovorni organ je ocijenio Zalbu neosnovanom, a da su pri tom izostali odluéni
razlozi za dono$enje takve odluke.

Ugovorni organ nije ispunio svoju ulogu niti je ovakvim izjasnjenjem doveo u pitanje navode
Zalbe Zalitelja.

Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbi od 13.12.2021. godine.
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Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlazemo
da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi
sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Usvoji zalbu zalitelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka u potpunosti

Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju naknadi trodkove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po
adv. punomo¢niku u iznosu od 658,12 KM

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Izabrani ponuditelj Teslaluks d.o.o. Sarajevo, koji je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-3565-
5/21 od 23.12.2021. godine obavijeSten o vodenju postupka po Zalbi, u prilogu kojeg mu je
dostavljena Zalba i izjanjenje ugovornog tijela, nije dostavio odgovor na iste.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno élanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlatene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u
smislu odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nalin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka
Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj pobijajuéi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-37840/21 od 30.11.2021.
godine osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, jer smatra da su razlozi za odbacivanje
njegove ponude potpuno neosnovani, isti¢uéi da se ne radi o razlogu zbog kojeg bi se iskljucila
njegova ponuda.

Uvidom u pobijanu odluku, ovo tijelo je utvrdilo da je u obrazloZenju odluke ugovorno tijelo
navelo:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 18



»Ponuda ponudaca Nexen d.o.o. Banja Luka, se odbacuje zbog neizvrsavanja ugovornih obaveza
po ugovoru broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine - ,,Nabavka, isporuka i ugradnja LED
rasvjete, za potrebe Podruinice ,,Elektrodistribucija" Tuzla, u skladu sa ¢lanom 45. stav (35)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegocine.

Ugovorni organ je, prije izvr§enog raskida predmetnog ugovora EDTZ-66/20, u korespodenciji
sa ponudacem Nexen d.o.o. Banja Luka iscrpio sve moguénosti sa ciljem da se navedeni ugovor
uspjesno realizuje na ugovoreni nacin. Dana 30.11.2020. godine dobavija¢ Nexen d.o.o. Banja
Luka obratio se ugovornom organu dopisom broj: 225/20 u kojem informise ugovorni organ o
nemogucnosti realizacije gore spomenutog ugovora zbog pojave COVID-19 (Corona virusa) i
navoda da proizvodac neée proizvoditi svjetiljke ponudenog tipa zbog nemoguénosti nabavke
potrebnih dijelova za proizvodnju svjetiljki. Ugovorni organ se informisao o navodima
dobavljaca, dopisom broj: 03-5-63-29429/2020 upuéen 15.12.2020. godine proizvodacu led
svjetiljki, LED VISION d.o.o. Lukavac.

Medutim, proizvoda¢ LED VISION d.o.o. Lukavac, dana 29.12.2020. godine, dopisom broj
1715/20-02 izjavljuje da proizvodi trafene modele bez ikakvih poteskoéa u proizvodniji, te da iste
ima na stanju u skladistu. Nakon ovih saznanja dobavljacu Nexen d.o.o. Banja Luka upuéena je
Opomena o neizvr§avanju obaveza broj: 03-6-63-1844/2021 od 25.01.2021. godine, u kojoj se
dobavljacu ostavija rok od 15 (petnaest) dana od dana prijema opomene za izvrsenje ugovorne
obaveze, $to je rezuliralo raskidom ugovora 31.03.2021.godine, u skladu sa ¢lanom 13 ugovora
broj EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine.*

S tim u vezi, ovo tijelo istie da iz dostavljene dokumentcije proizilazi da je Zalitelj uputio JP EP
BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Tuzla Dopis broj 225/20 od 30.11.2020. godine
u kojem je naveo da je dana 21.09.2020. godine potpisao Ugovor broj EDTZ-60/20 — Nabava,
isporuka i ugradnja LED rasvjete za potrebe podruznice Elektrodistribucija Tuzla i da je dana
19.10.2020. godine zaprimio narudZbenicu broj 4500114529 a kako je krajnji rok za realizaciju
obaveza po ¢lanku 5. Ugovora 90 dana od dana stupanja ugovora na snagu, to¢nije 21.12.2020.
godine, dopisom obavjestava JP EP BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija Tuzla da
ne moZe isporuciti robu u roku definiranom ugovorom, zbog pojave Covid-19 i da je navedeno
prouzrokovano odlukom proizvodata da neée proizvoditi svjetilike ponudenog tipa, zbog
nemogucnosti nabave potrebnih dijelova za proizvodnju svjetiljki.

Povodom navedenog dopisa Zalitelja JP EP BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija
Tuzla se obratio proizvodaéu LED Vision d.o.0. Lukavac dopisom broj 03-5-63-29429/2020 od
15.12.2020. godine kojim traZi odgovor od proizvodala da li navodi Nexen d.o.o. Banja Luka
odgovaraju stvarnosti i da li ¢e u skorije vrijeme, npr. do druge polovine maja 2021. godine biti u
mogucnosti normalno proizvoditi i isporudivati kupcima, ukljuujuéi i Nexen d.o.o0. navedene
tipove lampi ( LV-U17 NITEO 100 W i LV-PR17 MATRIX 48W do 78 W).

Proizvoda¢ LED Vision d.o.o0. Lukavac je odgovorio dopisom broj 1715/20-02 od 29.12.2020.
godine kojim informira JP EP BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Tuzla da
proizvodi navedene svjetiljke bez ikakvih poteskoéa u proizvodnji i da nema i ne Zeli imati bilo
kakav poslovni odnos sa firmom Nexen d.o.o. Banja Luka.

Dana 25.01.2021. godine JP EP BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija Tuzla uputio je
Zalitelju opomenu zbog neizvriavanja obaveza, kojom opominje Zalitelja da u slu¢aju da u roku
od 15 dana od dana prijema Opomene ne izvrsi svoje obveze, ugovor e se smatrati raskinutim.
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Zalitelj je dopisom broj 047/21 od 12.02.2021. godine traZio sastanak za 12.02.2021. godine
izmedu njegovog tehni¢kog direktora i nadredenih u JP EP BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica
Elektrodistribucija Tuzla kako bi u duhu dobrih odnosa i medusobne suradnje rijesili problem,
istiCuéi da Nexen d.o.o. Banja Luka radi sve §to je u njegovoj moéi da se realizira gore navedeni
ugovor.

Dana 31.03.2021. godine JP EP BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Tuzla uputio je
zalitelju Dopis broj 03-5-63-8431/2021 kojim obavje$tava Zalitelja da se u vezi sa nerealizacijom
obveza za nabavu, isporuku i ugradnju LED rasvjete po ugovoru broj EDTZ-66/20 od
21.09.2020. godine i u vezi sa Opomenom od 25.01.2021. godine, predmetni ugovor raskida.

U kontekstu utvrdenog, ovo tijelo istice da je odredbom €lanka 45. stavak (5) ZIN propisano da
se zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija ako je kandidat/ponuditelj bio kriv za tezak
profesionalni propust pocinjen u razdoblju od tri godine prije poetka postupka, koji ugovorno
tijelo moZe dokazati na bilo koji nadin, narodito znacajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u
provodenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka
Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine.

Prema tome, da bi do$lo do primjene gore navedene odredbe ZJN mora biti dokazano da je
ponuditelj kriv za tezak profesionalni propust poinjen u razdoblju od tri godine prije pocetka
postupka ili da su nedostaci koji se ponavljaju u izvr$enju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli
do njegovog prijevremenog raskida, §teta ili druge sli¢ne posljedice, rezultat namjere ili nemara
gospodarskog subjekta odredene teZine.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da obrazloZenje ugovornog tijela kojim odbacuje ponudu Zalitelja u
skladu sa &lankom 45. stavak (5) ZIN zbog neizvr$avanja ugovorenih obveza po ugovoru broj
EDTZ-66/20 od 21.09.2020. godine, ne moZe biti razlog za takvo postupanje ugovornog tijela jer
sama (injenica da je (jednostrano) raskinut gore navedeni ugovor ne daje za pravo ugovornom
tijelu da odbije ponudu Zalitelja jer &injenica koja nedostaje jeste utvrdenje da se nastala
posljedica moZe podvesti pod namjeru ili nemar Zalitelja.

Naime, iz citirane zakonske odredbe proizlazi da je ugovomo tijelo duZzno nespomo

dokazati radi li se o znadajnim i/ili nedostacima koji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva
ugovora, koji su doveli do njegovog raskida, nastanka §tete ili drugih sli¢nih posljedica zbog
namjere ili nemara gospodarskog subjekta/Zalitelja odredene teZine.

Tek kad je sve naprijed nesporno dokazano, ugovorno tijelo bi moglo postupiti na nacin
da Zaliteljevu ponudu proglasi neprihvatljivom iz razloga navedenih u ¢lanku na koji se pozvalo.
Dakle, neéija krivica utvrdena na jednostranoj izjavi jedne strane-ugovornog tijela ne moze biti
razlog za postupanje ugovomnog tijela koji kaZnjava ponuditelja odbacivanjem ponude. Pored
toga, ovo tijelo istice da je ugovorno tijelo tockom 3. predmetne tenderske dokumentacije
propisalo da ée se u skladu sa Listom kandidata/ponuditelja koji su krivi za tezak profesionalni
prekr§aj u JP EP BiH d.d. Sarajevo broj 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine i Odlukom o
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izmjeni i dopuni Liste kandidata/ponuditelja koji su krivi za teZak profesionalni prekr3aj u JP EP
BiH d.d. Sarajevo broj 01-3-19150/21 od 16.06.2021. godine, zahtjev za ugesce, odnosno ponuda
ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka odbiti prema odredbi élanka 45. stavak (5) ZIN, zbog
prijevremenog raskida ugovora u predmetu LED sijalica, a da je nakon uloZene Zalbe ponuditelja
Nexen d.o.o. Banja Luka na Tendersku dokumentaciju, ugovorno tijelo istu usvojilo Odlukom
broj 03-4-63-37171/2021 od 14.07.2021. godine i u Odluci konstatiralo da ée po konalnosti
odluke izvsiti izmjene tenderske dokumentacije na nacin da e u tocki 3. (uvjeti za kvalifikaciju)
brisati dio koji se odnosi na odbacivanje ponude ponuditelja sa Liste kandidata/ponuditelja koji
su krivi za tezak profesionalni prekr§aj. Dakle i samo ugovorno tijelo je iz tenderske
dokumentacije izbrisalo odredbu o odbacivanju ponude Zalitelja prema &lanku 45. stavak (5)
ZJN, da bi u kona¢nici pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-37840/21
od 30.11.2021. godine odbacilo ponudu istog pozivanjem na &lanak 45. stavak (5) ZJN, iako
ugovorno tielo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) Zakona o javnim nabavama nije dokazalo da su
ispunjeni uvjeti za to. Stoga se, imajuéi u vidu sve navedeno, navod Zalitelja kojim osporava
razloge odbacivanja svoje ponude, smatra utemeljenim.

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponuditelja Teslaluks d.o.0. Sarajevo navodi da je
ponuda istog nepravilno pripremljena i da je ugovorno tijelo ponudu trebalo ocijeniti kao
neprihvatljivu, jer sadrzi Tabelu odstupanja od tenderskih uvjeta koja nije ispravno popunjena,
istiCu¢i da kako su u ponudi izabranog ponuditelja sadrzana pozitivna odstupanja od postavljenih
uvjeta, izabrani ponuditelj je bio duZan odstupanja navesti u Tabeli odstupanja od tenderskih
uvjeta, a ne napisati da su sve stavke usaglasene za zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave, ovo tijelo je
utvrdilo da je ugovornio tijelu u istoj dalo Tabelu odstupanja od tenderskih uvjeta, u kojoj je
traZilo od ukoliko ponuditelj nudi robu boljih karakteristika od zahtijevanih, ili postoji odredeno
odstupanje, u tabelu unosi samo stavke koje nisu u potpunosti usaglaene sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

Uvidom u tehnicku specifkaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovomo tijelo zahtijevalo
LED svjetijke 120 W minimalnog opsega napajanja 220-240 (V)AC, otpornost na udar
minimlano IKo8 i IP 65.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na str. 18. ponude
dostavio Tabelu br. I u kojoj je naveo da ponudena svjetilika od 120 W ima opseg napona
napajanja 100-277 VAC; otpornost na udar [Ko9 i IP zaititu IP66. Isto je navedeno na str. 56.
ponude u dostavljenoj katalodkoj dokumentaciji za ponudenu svjetiljku
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Takoder, uvidom u tehniku specifikaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo
zahtijevalo LED svjetiljke 50 W minimalnog opsega napajanja 220-240 (V)AC, otpornost na
udar minimlano IKo8 i IP 65

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na str. 18. ponude
dostavio Tabelu br. I u kojoj je naveo da ponudena svjetiljka od 50 W ima opseg napona
napajanja 100-277 VAC; otpornost na udar IKo9 i IP zastitu IP66. Isto je navedeno na str. 58.
ponude u dostavljenoj kataloskoj dokumentaciji za ponudenu svjetiljku.

Nadalje, uvidom u tehnitku specifikaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo
zahtijevalo LED reflektore 100 W nominalnog svjetlosnog toka (minimalno) 12.000 Lm; Indeks
reprodukcije boje (CRI faktor) minimlano 70;

Uvidom u ponudu izabranog ponudaa, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na str. 23. ponude
dostavio Tabelu 1. u kojoj je naveo da ponudeni tip reflektora 100 W ima nominalni svjetlosni
tok 12750 Lm, $to je navedeno na str. 59. ponude u dostavljenoj kataloskoj dokumentaciji za
ponudeni reflektor, gdje stoji da je indeks reprodukcije boje CRI > 80 (Ra)

Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na str.
26. ponude dostavio Tabelu odstupanja od tenderskih uvjeta u kojoj je naveo da su sve stavke
usaglaSene sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu utvrdeno &injenji¢no stanje, da ponuda izabranog ponuditelja sadrzi
pozitivna odstupanja od postavljnenih uvjeta iz tenderske dokumnetacije, odnosno da iz naprijed
izvedenog &injeniénog stanja proizilazi da ponudena roba za navedene stavke ispunjava minimum
postavljenih zahtjeva iz tehnicke specifikacije, 3to ni Zalitelj ne spori, ovo tijelo smatra da
&injenica da je izabrani ponuditelj u Tabeli odstupanja od tenderskih uvjeta naveo da su sve
stavke usagladene sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ne predstavlja razlog za odbacivanje
ponude iz prostog razloga §to se radi o odstupanjima koja su iznad traZenog minimuma, pa se ne
moZe govoriti o neprihvatljivim odstupanjima. Naime, iz Tabele odstupanja od tenderskih uvjeta
nesporno proizilazi da je ugovomo tijelo u istoj ostavilo stupac u koji Komisija za predmetnu
javnu nabavu sa DA ili NE konstatira da li su odstupanja prihvatljiva ili ne, $to znali da
ponuditelj moZe i njegova ponuda nece biti odbagena ukoliko ponudi robu koja sadrZi odredena
odstupanja, odnosno ukoliko ista ispunjava minimum postavljenih zahtjeva iz tehnicke
specifikacije, kako je to u konkretnom sludaju rije¢ za navedene stavke iz ponude izabranog
ponuditelja. Stoga se navod Zalitelja smatra neutemeljenim.

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponuditelja Teslaluks d.o.o. Sarajevo navodi da je
ponudu potrebno odbaciti, isti¢uéi da ista ne ispunjava zahtjev po pitanju kuéidta svjetiljke, jer se
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iz tehnitkog lista ne vidi da je kudiste otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne
promjene, kako je to traZzeno tehni¢kom specifikacijom.

Uvidom u tehni¢ku specifikaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo trazilo LED
svjetilijke 120 W, 50 W i LED reflektor 100 W kod kojih je kudiste svjetiljke izradeno od
aluminijske legure, otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne promjene.

Uvidom u Tabelu 2. koja je data u prilogu predmetne tenderske dokumentacije, ovo tijelo
je utvrdilo da je ugovornio tijelo zahtijevalo katalosku dokumentaciju na osnovu koje je moguce
jednoznaéno vrsiti provjeru karakteristika ponudene robe koja ¢e se koristiti tokom izvodenja
radova, a kataloSka dokumentacija koja jednoznano ne upucuje na ponudenu robu, neée biti
razmatrana.

Uvidom u katalodku dokumentaciju za ponudene svjetiljke i reflektor na str 56., 58. i 59.
ponude, ovo tijelo je utvrdilo da u istima stoji: na str. 56 (LED svjetiljka 120 W) materijal —
Aluminijum, Stepen mehani¢ke zastite-IK 09, IP zastita —IP 66, temperatura okruZenja -30°C do
+40°C, Indeks reprodukcije boje (CRI >70 (Ra), na str. 58. (LED svijetiljka 50 W), materijal -
Aluminijum, Stepen mehanitke zastite-IK 09, IP zastita —IP 66, radna temperatura -30°C do
+40°C, temperatura okruZenja -40°C do +50°C, Indeks reprodukcije boje (CRI >70 (Ra), na str.
59. (LED reflektor 100 W) materijal — Aluminijum, Stepen mehanicke zastite-IK 08, IP zastita —
IP 65, temperatura okruZenja -30°C do +50°C, Indeks reprodukcije boje (CRI >80 (Ra)

Imajuéi u vidu utvrdno &injeni¢no stanje da je iz kataloske dokumentacije moguce
jednozna¢no vrsiti provjeru karakteristika ponudene robe, a s obzirom da se iz navedenih
parametara u kataloskoj dokumentaciji moze utvrditi da li ponudene svjetiljke ispunjavaju uvjet
da je kuéidte otporne na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne promjene, navod Zalitelja
da je ponuda izabranog ponuditelja neprihvatljiva jer se iz tehni¢kog lista ne vidi da je kuéiste
otporno na UV zrake, atmosferske uticaje i temperaturne promjene, se smatra neutemeljenim.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istite da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
djelomi¢no utemeljeni, zbog Cega se Zalba usvaja, poniStava pobijana Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-37840/21 od 30.11.2021. godine, te se predmet vraa
ugovornom tijelu na ponovni postupak, u kojem ée postupiti po stavovima ovog tijela iznesenim
u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva nadoknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku
Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM.
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S obzirom da usvaja Zalbu, ovo tijelo usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka, koji
se sastoje od troSkova sastava predmetne Zalbe po imenovanom odvjetniku, u skladu s &lankom
105. Zakona o upravnom postupku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), u iznosu od
450,00 KM, plus pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, uvecan za vrijedost PDV-a od 17% §to
ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa élankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:

- Nexen d.o.o. Banja Luka, po punomoéniku Bofisu Mandiéu,
odvjetniku iz Istoénog Sarajeva

- JP EP BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Sarajevo

- Teslaluks d.o.o0. Sarajevo

- evidencija

- ala
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